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労働者災害補償上の外貌醜状障害に関する男女間格差の合憲性――中島
判例評釈
労働者災害補償上の外貌醜状障害に
関する男女間格差の合憲性
――京都地裁平成22年５月27日判決――
 中　島　　　宏
Ⅰ．事実の概要
　原告Ｘ（男性）は，平成７年11月１日勤務先作業場で金属の溶解作業
中，水蒸気爆発が生じ，飛散した溶解物により全身に火傷を負った。同
日から治療を開始し，障害補償給付請求までの間に15回の手術を受けた
ところ，平成16年２月29日に火傷の症状が固定した。平成17年４～５月
頃の時点で，右頬から顎部にかけ，頚部，胸部・腹部の全域，右背部，
右上肢の肘関節以下，右下肢の膝関節以下等に瘢痕が残った。
　そこでＸは，平成16年４月１日に園部労働基準監督署長（処分行政庁）
に対し，労働者災害補償保険法による障害補償給付の支給を請求したと
ころ，同署長は同月21日付で，上下肢の醜状障害と露出面以外の醜状障
害を，労働者災害補償保険法施行規則別表第一に定める障害等級表準用
第12級とし，これと外貌の著しい醜状障害（第12級の13号）を併合して，
障害等級表第11級に該当する旨の処分（本件処分）をした。
　京都地裁平成22年５月27日判決（平20（行ウ）第39号），判例タイムズ
1331号（2010年）107～117頁，判例時報2093号（2011年）72～81頁。な
お本稿は，2012年１月21日に行われた東北大学公法判例研究会における報告
を基にしている。その際，研究会の参加者から非常に有益なコメントを頂いた。
この場を借りて御礼申し上げたい。
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　Ｘは，本件処分を不服として，労働者災害補償保険審査官に審査請求，
さらに労働保険審査会会長に対し再審査請求をしたものの，いずれも棄
却されたため，本件処分の取消しを求めて本件訴訟を提起したものであ
る。
　主たる争点は，外貌の醜状障害について男女差を設ける上記障害等級
表が，憲法14条１項に違反するか否かである。
　労働者災害補償保険法による障害補償給付は，同法施行規則別表第一
に定める障害等級表に応じて，１級から７級までは障害補償年金が，８
級から14級は障害補償一時金が支払われる。外貌醜状障害に関する部分
としては，「女性の外ぼうに著しい醜状を残すもの」に該当するものに
ついて，第７級として給付基礎日額131日分の年金が支払われるのに対
し，「男性の外ぼうに著しい醜状を残すもの」および「女性の外ぼうに
醜状を残すもの」については，第12級として給付基礎日額156日分の一
時金が，また「男性の外ぼうに醜状を残すもの」は，第14級として同様
に56日分の一時金が支給される。
Ⅱ．判旨
　請求認容（平成22年６月10日に確定）。
　「労働基準局長通達である認定基準……によって男性のほとんど顔面
全域にわたる瘢痕で人に嫌悪感を抱かせる程度のものについては，第７
級……を準用することとされており……上記の程度の外ぼうの醜状障害
についての障害補償給付に関しては男女の差はないといえる」ため，「本
件では，厚生労働大臣が，障害等級表において，ほとんど顔面全域にわ
たる瘢痕で人に嫌悪感を抱かせる程度に達しない外ぼうの醜状障害につ
いて，男女に差を設け，差別的取扱いをしていること（以下，「本件差
別的取扱い」という。）が，憲法判断の対象となる。」
　「憲法14条１項は，法の下の平等を定めた規定であり，事柄の性質に
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即応した合理的な根拠に基づくものでない限り，差別的な取扱いをする
ことを禁止する趣旨と解される」。
　労働者災害補償保険法のもとで，「厚生労働大臣には障害等級表の策
定についての裁量権が与えられているが，……憲法14条１項の趣旨に
照らせば，そのような裁量権を考慮してもなお当該差別的取扱いに
合理的根拠が認められなかったり，合理的な程度を超えた差別的取
扱いがされているなど，当該差別的取扱いが裁量判断の限界を超え
ている場合には，合理的理由のない差別として，同項に違反するも
のと解される。」
　「そもそも，労働者災害補償は，安全配慮義務違反を根拠に使用者に
損害賠償を求める場合と異なり，使用者の帰責事由を要せず，被災労働
者の過失にかかわらず，また，個別の損害の立証を要せず，定型的，定
率的な損害のてん補がされるという性質を有する。」「このような性質か
ら考えると，被災者にどの程度の損失をてん補するかは……専門的技術
的考察及びそれに基づいた政策的判断を要するという面がある。とりわ
け，障害等級表の策定については……複雑多様な高度の専門的技術的考
察が必要であるといえる。そうすると，障害補償給付を受ける権利への
制約に関する厚生労働大臣の裁量は，表現行為や経済活動などの人権へ
の制約場面に比し，比較的広範であると解される。」
　「以上によれば，本件においては，障害等級表の策定に関する厚生労
働大臣の比較的広範な裁量権の存在を前提に，本件差別的取扱いについ
て，その策定理由に合理的根拠があり，かつ，その差別が策定理由との
関連で著しく不合理なものではなく，厚生労働大臣に与えられた合理的
な裁量判断の限界を超えていないと認められる場合には合憲であるとい
うことができる。
　他方，行政処分の取消訴訟において，処分の適法性を立証する責任
は，基本的に，処分をした行政庁の側にあると解され，本件では，被告
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が本件処分の適法性を立証しなければならないところ，本件処分が本件
差別的取扱いを内容とする障害等級表の定めに基づいてされていること
は明らかであるから，本件処分の適法性の前提として，本件差別的取扱
いが憲法に違反しないことが必要であり，したがって，被告は，本件差
別的取扱いの合憲性について立証しなければならないものと解される。」
「よって，以下……では，この立証責任の配分に従い，基本的には，本
件差別的取扱いの合憲性に関する被告の主張の当否を検討していくこと
とする。」
　「被告は，外ぼうの醜状障害が第三者に対して与える嫌悪感，障害を
負った本人が受ける精神的苦痛，これらによる就労機会の制約の程度に
ついて，男性に比べ女性の方が大きいという事実的・実質的な差異があ
り，これが本件差別的取扱いの合理的根拠となる旨主張し，上記差異の
根拠として，以下の点を挙げているので，これらについて検討する。」
　ア　労働力調査について
　「被告は，労働力調査における産業別女性比率や産業別雇用者数によ
ると……，女性の就労実態として，接客等の応接を要する職種への従事
割合が男性に比して高いといえる旨主張している。……しかし，上記の
産業別女性比率や産業別雇用者数における「産業」とは，調査期間中に
就業者が実際に仕事をしていた勤め先・業主の主な事業の種類を日本標
準産業分類に基づいて分類したものであり……労働力調査において当該
就業者が実際にしていた仕事の種類であるとされる「職業」とは異なる
ものである。したがって，上記のような産業別女性比率や産業別雇用者
数から，女性の職種，ひいては女性の就労実態を直ちには導き出せない
し，接客等の応接を要する職種に女性が多く従事していることも導き出
せないと解される。」
　イ　国勢調査について
　「被告は，国勢調査における職業小分類別の雇用者数のデータを整理
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した別紙……を分析すると，女性の就労実態として，接客等の応接を要
する職種への従事割合が男性に比して高いといえる旨主張している。」
　「国勢調査の結果を分析すると，外ぼうの醜状障害により損失てん補
が必要であると一般的にいえるような職業について，女性雇用者数が総
雇用者数に占める割合も，同職業小分類の雇用者数が男女の各雇用者総
数に占める各割合も，男性に比べ女性の方が大きいということができる
が，採用する職業小分類に応じてその差の程度は区々であるということ
ができる。そうすると，国勢調査の結果は，事実的・実質的な差異の根
拠になり得るとはいえるものの，その根拠としては顕著なものであると
もいい難いところである。」
　ウ　精神的苦痛自体の差異について
　「被告は，化粧品の売上げや広告費に関する統計から，女性が男性に
比して自己の外ぼう等に高い関心を持つ傾向があることが窺われ，外ぼ
う等に関する関心が高い者の方が醜状の及ぼす精神的苦痛の程度が大き
いと考えられるから，外ぼうの醜状障害による精神的苦痛の程度につい
て男女の間に明らかな差異があると主張している。」
　しかし，「外ぼうへの関心が低い人でも，男性であっても，実際に外
ぼうに醜状障害を受けた場合に大きな精神的苦痛を感じることもあり得
ると考えられる。……したがって，外ぼうへの関心の有無・程度や男女
の性別が，外ぼうの醜状障害による精神的苦痛の程度と強い相関関係に
立っているとまではいえない。」
　エ　裁判例について
　「被告は，外ぼうの醜状障害に関する逸失利益等が問題となった交通
事故に関する裁判例により，外ぼうの醜状障害により受ける影響につい
て男女間に事実的・実質的な差異があるという社会通念の存在が根拠付
けられている旨主張している。」
　「確かに，被告の指摘する裁判例……において，外ぼうの醜状障害
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により受ける影響について男女間に差異があることを前提とするような
記述が見受けられるが，その記述自体の合理的根拠は必ずしも明らかで
はなく，これらの記述が，上記のような差異に関する社会通念の存在の
強い根拠となるものとはいえない。」
　オ　まとめ
　「以上のとおり，国勢調査の結果は，外ぼうの醜状障害が第三者に
対して与える嫌悪感，障害を負った本人が受ける精神的苦痛，これらに
よる就労機会の制約，ひいてはそれに基づく損失てん補の必要性につい
て，男性に比べ女性の方が大きいという事実的・実質的な差異につき，
顕著ではないものの根拠になり得るといえるものである。また，外ぼう
の醜状障害により受ける影響について男女間に事実的・実質的な差異が
あるという社会通念があるといえなくはない。そうすると，本件差別的
取扱いについて，その策定理由に根拠がないとはいえない。
　しかし，本件差別的取扱いの程度は，男女の性別によって著しい外ぼ
うの醜状障害について５級の差があり，給付については，女性であれば
１年につき給付基礎日額の131日分の障害補償年金が支給されるのに対
し，男性では給付基礎日額の156日分の障害補償一時金しか支給されな
いという差がある。これに関連して，障害等級表では，年齢，職種，利
き腕，知識，経験等の職業能力的条件について，障害の程度を決定する
要素となっていないところ……，性別というものが上記の職業能力的条
件と質的に大きく異なるものとはいい難く，現に，外ぼうの点以外では，
両側の睾丸を失ったもの（第７級の13）以外には性別による差が定めら
れていない。そうすると，著しい外ぼうの醜状障害についてだけ，男女
の性別によって上記のように大きな差が設けられていることの不合理さ
は著しいものというほかない。また，そもそも統計的数値に基づく就労
実態の差異のみで男女の差別的取扱いの合理性を十分に説明しきれるか
自体根拠が弱いところであるうえ，前記社会通念の根拠も必ずしも明確
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ではないものである。その他，本件全証拠や弁論の全趣旨を省みても，
上記の大きな差をいささかでも合理的に説明できる根拠は見当たらず，
結局，本件差別的取扱いの程度については，上記策定理由との関連で著
しく不合理なものであるといわざるを得ない。」
　「以上によれば，本件では，本件差別的取扱いの合憲性，すなわち，
差別的取扱いの程度の合理性，厚生労働大臣の裁量権行使の合理性は，
立証されていないから……障害等級表の本件差別的取扱いを定める部分
は，合理的理由なく性別による差別的取扱いをするものとして，憲法14
条１項に違反するものと判断せざるを得ない。」
　「本件差別的取扱いは憲法14条１項に違反しているとしても，男女に
差が設けられていること自体が直ちに違憲であるともいえないし，男女
を同一の等級とするにせよ，異なった等級とするにせよ，外ぼうの醜状
という障害の性質上，現在の障害等級表で定められている他の障害との
比較から，第７級と第12級のいずれかが基準となるとも，その中間に基
準を設定すべきであるとも，本件の証拠から直ちに判断することは困難
である。」
　「以上のとおり，本件処分は障害等級表の憲法14条１項に違反する部
分に基づいてされたもので，違法である。したがって，本件処分は取り
消されるべきであり，原告の請求は理由があるから，主文のとおり判決
する。」
Ⅲ．検討
ⅰ）憲法判断の対象と理由
　本件において憲法判断の対象となったのは，労働者災害補償保険法施
行規則別表第一が定める障害等級表（以下，障害等級表という）のうち，
「外ぼうの著しい醜状障害」に関して男女間に格差を設けていた部分に
ついての合憲性である。この障害等級表は，1936年に制定された労働者
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災害扶助法施行令別表に基づいて作成されたもので，実質的には74年間
改正されていなかったものであるが，本件において初めて違憲判断が下
されることになった。但し，判決文中判断対象たる「本件差別的取扱い」
の含む内容が変化しているため，注意が必要である。
　障害等級表は，「外ぼうの著しい醜状障害」については，女性を第７級，
男性を第12級とし，単なる「外ぼうの醜状障害」については，女性を第
12級，男性を第14級とし，男女に等級の差を設けていた。判決文中の「本
件差別的取扱い」は，当初「外ぼうの著しい醜状障害」と単なる「醜状
障害」の両方を含んでいるように読むことができる。
　しかし，違憲性を指摘する「まとめ」の第二段落以降においては，専
ら「外ぼうの著しい醜状障害」についての男女間格差（等級上は５級の差）
を「本件差別的取扱い」と指称しており，判断対象が限定されている。
加えて本件判決は，「男女に差が設けられていること自体が直ちに違憲
　男性の外貌の醜状障害のうち，特に「ほとんど顔面全域にわたる瘢痕で人に
嫌悪の感を抱かせる程度のもの」については，第７級の12（女性の外ぼうに
著しい醜状を残すもの）を準用することとされており（障害等級認定基準（昭
和50年９月30日付け基発第565号），この程度の醜状障害についての男女間の
格差はないため，判断の対象から外されている。
　本判決は，「したがって，本件では，厚生労働大臣が，障害等級表において，
ほとんど顔面全域にわたる瘢痕で人に嫌悪の感を抱かせる程度に達しない外ぼ
うの醜状障害について，男女の差を設け，差別的取扱いをしていること（以下，
「本件差別的取扱い」という。）が憲法判断の対象となる。」とする。
　この点については，「このような扱いになったのはなぜだろうか。訴訟当事
者が著しい醜状障害に限定せず，醜状障害一般につき議論したことに裁判所が
引きずられたのかもしれないし，訴訟が提起された以上，関連する法的問題点
を一括して扱うのが妥当であるという裁判所の判断が背景にあるのかもしれな
い」との指摘がある（安西文雄「労働者災害補償法に基づく障害補償給付の基
準を定める障害等級表のうち外ぼうの著しい醜状障害の等級について男女間で
大きな差が設けられていることは合理的な理由なく性別による差別的取扱いを
するものとして憲法14条１項に違反するとされた事例（判例評論630号）」判
例時報2114号（2011年）150頁）。
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であるともいえない」として，あくまで格差の「程度」が大きいことを
理由に違憲と判断したものである。
　このため，単なる「醜状障害」に関する男女間格差（等級上は２級の差）
について，本判決は「明示的言及を欠く」と見ることも，さらには「合
理的範囲内と結論付けたもの」と見ることも，可能になったのである。
　事実，本判決の約半年後に下された秋田地裁判決は，類似の事案を
扱いながらも異なる傾向の判断を下すことになった。この事案は自動車
交通事故に伴う損害賠償請求事件であり，後遺障害保険額に男女間の格
差を設けていた自動車損害賠償保障法施行令別表第二の後遺障害別等級
表（以下，後遺障害別等級表という。）の合憲性が問題となった。損害
保険料率算出機構により，後遺障害別等級表が定める第14級の外貌醜状
障害（「男子に外貌の醜状を残すもの」）を負ったと認定された男性の原
告は，本件京都地裁判決の判断を援用し，第12級（「女子の外貌に醜状
　新井誠「『顔の傷』補償の男女間格差をめぐる京都地裁違憲判決」法学セミ
ナー669号（2010年）35頁，榎透「障害等級表における男女の差別的取り扱
いの憲法適合性」法学セミナー675号（2011年）118頁，川田知子「労災補
償の男女差別に対する違憲判決」労働法学研究会報2487号（2010年）27頁，
倉田玲「障害等級表の外貌醜状障害に関する男女格差が不合理な性差別とされ
た事例」速報判例解説８号（2011年）30頁，谷原誠「外貌醜状に係る労災の
障害等級における男女差をめぐる京都地裁判決」法律のひろば2011年３月号
（2011年）56頁，糠塚康江「労働者災害補償保険法による障害補償給付と憲
法14条」ジュリスト（重要判例解説）1420号（2011年）12頁，中曽久雄「労
働者災害補償における外ぼうの醜状障害に関する男女間格差と憲法14条」阪
大法学61号（2011年）275頁，巻美矢紀「労災補償における外ぼうの醜状障
害に関する男女差別」判例セレクト2010［Ⅰ］（2011年）７頁，前掲安西（注
４）151頁。
　前掲安西（注４）150 頁。
　東島日出夫「労災法施行規則の障害等級表における男女差別規定が違憲とさ
れた事例」労働法律旬報1728 号（2010 年）46 頁。
　秋田地裁平成22 年12 月14 日判決（平成21 年（ワ）第354 号），裁判所Ｈ
Ｐで参照。
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を残すもの」）該当の外貌醜状障害として逸失利益（特に労働能力の喪失）
を評価・認定すべき，と主張した。
　しかし秋田地裁は，「京都地裁違憲判決の事案は，男女に差が設けら
れていること自体が直ちに違憲であるとはいえないとしつつ，上記５級
の差は大きすぎるとして違憲としたものであって，本件で問題となって
いる14級と12級の２級の差については何ら言及するものではない（なお，
労災認定上の問題である点でも本件と事案に相違がある）。」として，後
遺障害別等級表について違憲・違法の問題は生じないと判断したのであ
る。
　このように判断が分かれたのは，秋田地裁判決が「事例を細分化して
判例の流れと異なる判断の余地を設けた，事例の区別の不適切な例」
であるということ，そして先行する本件京都地裁判決自体，結論部分で
　自賠責保険制度も後遺障害別等級表も，労災補償制度と障害等級表に準拠
して作成，運用されている。なお，障害等級表は「外ぼう」，後遺障害別等級
表は「外貌」と表記していたが，後述する改正によって「外貌」に統一された。
　さらに秋田地裁は，「厚生労働省は，京都地裁違憲判決を受けて，労災障害
等級表上……男女差を設けない方向で検討中である」が，「今後，実際に労災
障害等級表がそのように改正され，それに倣って，自賠法施行令の後遺障害別
等級表も同様の改訂がなされたとしても，前記に列挙した本件の個別事情から
すれば，原告Ａの労働能力の低下の程度については，上記の通り認定するのが
相当と思料されるのであって，労災障害等級表や後遺障害別等級表の今後の見
直しは上記認定に影響するものではない」と述べる（同判決文６頁）。
　秋田地裁判決の評釈者は，「本件は大量に裁判所に上る交通事故事案の一つ」
であり，「機械的な処理」が行われるものであって，「その是正は政治部門（官
僚を含む）に委ねよというのが，司法関係者の本音であろう」と指摘する（君
塚正臣「交通事故の損害賠償請求における外貌醜状障害について，男女で異な
る扱いを行う後遺障害別等級表に従っても問題がないとして，原告の主張を
排斥した例」速報判例解説９号（2011 年）２頁）。しかし，「本件の適用法令
（自賠法，民法709 条等）が憲法判断の対象外，ということはありえない」こ
と，「性差別の問題であり，厳格審査が妥当する」こと，民事判例においても
「各種性差別事例において，厳密な平等を求める判断はほぼ定着している」こ
と等からして，「端的に憲法判例として，適用条文を合憲限定解釈もしくは適
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の判断対象を限定し，格差の程度を理由に違憲判断を下したことによっ
て，「今後の動向に大きな含みを持たせた判決」となったことに起因
すると思われる。さらにこの点は，本判決の平等論が「従来の平等判例
を型通りに踏むもの」であったことにも関連している。
ⅱ）本判決における平等論
　近時憲法学説の多くは，差別的取扱いの区別事由が，憲法14条１項後
段列挙事由に該当する場合には，その合憲性に関して厳格な審査が要求
されるとしている。典型的には，「平等思想の根源と過去の経験（過去
の悲惨な差別，本人の努力によってはどうにもならない社会的汚名，
等々）に鑑み，一定の事項（後段列挙事由）については特に『差別』を
警戒し，その事項に関してはやむにやまれざる特別の事情が証明されな
い限り『差別』として禁止する趣旨（『差別につき疑わしい範疇』）と解
すべき」であり，「政府側に目的および手段について論証する責任がある」
とされる。
　特にアメリカ憲法判例に準拠して，「世上一般に深刻な差別問題とし
て捉えられる人種差別，民族差別，性差別など」の「不快な区別指標に
よる差別である疑わしい差別 (suspect classification)」の場合，特定の権利・
利益の侵害を超えて，「諸権利・利益をもって自己実現をしてゆこうと
用違憲と考えるべきだった」とする（同３～４頁）。また別の評釈者も，「憲法
問題として真摯に取り上げる必要があったのではないかと思われる」と指摘す
る（春名麻季「後遺障害別等級表上の男女差別と憲法14 条１項」判例セレク
ト2011［Ⅰ］（2012 年）６頁）。
　前掲君塚（注11）４頁。
　前掲東島（注７）46 頁。
　前掲糠塚（注５）12 頁。
　佐藤幸治『日本国憲法論』（成文堂，2011 年）201・209 頁。この他，君
塚正臣『性差別司法審査基準論』（信山社，1996 年）123 頁以下，辻村みよ
子『憲法とジェンダー』（有斐閣，2009 年）130 頁以下を参照。
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する者の市民的地位そのものを格下げし，スティグマ（stigma＝劣等の
烙印）を押しつけていることにな」り，「『自尊』(self-respect)――自分
自身の価値の感覚などをその内容とする――を侵害することに至る」と
する見解が注目される。この見解によるとさらに，①「自らの意思によっ
て変更することのできない指標による差別であるとき」（「不変の特性」），
②政治プロセスを通じて自らを防衛する能力がないとき，③歴史的に当
該グループに対して差別がなされてきたかどうか，といった考慮要素に
より，審査基準を高める必要があるとする。
　また，相対的平等を前提とする通説・判例とは異なり，「絶対的平等
と相対的平等とは二者択一の関係にあるのではなく，絶対的平等の土台
の上に相対的平等が存立する」ものであり，相対的平等が可能になる前
提（＝絶対的平等）としての「基底的平等」からの要請を重視する見解
がある。この見解によると，14条１項後段列挙事由が「疑わしい区分事
由」にあたると解するだけでなく，その中でも特に「前近代残存」型の
区分事由（例えば部落差別や性別による差別）を「『国家』法の内容に
用いること自体が，憲法上の基底的平等の要請からすると，基本的には
違憲だと考えられる」とし，「とくに性別という区分事由の採用につい
ては……原則としてその合憲性が疑わしいというところから出発して，
精密に合憲性の検討を行うべきであったろう」とする。
　これらの見解は，本件における性差別の性格に鑑みるとき，一層重要
となる。一見すると本件における男女間格差は，女性を優遇し，男性を
一方的に差別するものであるかのように見える。しかし，同程度の外貌
醜状障害に関して，女性の外貌を男性のそれに比して重要視しこれを優
　安西文雄「法の下の平等」杉原泰雄編『新版体系憲法辞典』（青林書院，
2008 年）446 ～ 455 頁。
　佐々木弘通「平等原則」安西文雄ほか『憲法学の現代的論点［第２版］』（有
斐閣，2009 年）327 頁以下。
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遇しているとしたら，むしろそれは性別に関する社会のステレオタイプ
を無批判な形で反映していることになりかねない。「『女性の顔が重要で
ある』という言説は，逆に言えば，『女性は顔以外重要ではない』，また
は『顔に比べればその他の部分はあまり重要な要素となりえない』といっ
た烙印を女性一般に押すことになる」。そうであるとすれば，一方的
に女性のみ，あるいは男性のみを差別するような「一方向性の性差別」
の場合と，性別に関するステレオタイプが女性を軽視しつつ男性差別と
しても作用する「双方向性の性差別」の場合があり，「本件の性差別は，
後者の，双方向性のもの」ということに気付かされるのである。
　これに対して本判決は，従来の相対的平等論を確認し，「複雑多様な
高度の専門的技術的考察が必要」な障害等級表の策定に関して，厚生労
働大臣には「比較的広範な裁量権」が認められることを前提に，緩やか
な合理性の基準を採用するものであった。上記の学説の理解からすれ
ば，むしろ14条１項後段が禁止する歴史的に許されざる差別として違憲
性が推定される事案とし，男女間で区分することそれ自体の合理性を，
より厳格な裁量統制基準によって判断すべきだったのではないか。
　また，本判決は，「行政処分の取消訴訟において，処分の適法性を立
証する責任は，基本的に，処分をした行政庁の側にある」として，被告
である国に立証責任を課した。このような合憲性の立証責任の配分は，
上記の憲法学説と結論は同じであるが，その「論理は必ずしも明確なも
のではな」く，「たまたまそうなっただけであって，根拠は全く異な
　新井誠「日本法における外貌醜状痕の障害補償算定基準の男女間格差をめぐ
る憲法問題」釧路公立大学地域研究14 号（2005 年）119 頁。
　前掲安西（注４）151 頁。
　前掲中曽（注５）278 頁，前掲巻（注５）７頁。
　前掲巻（注５）７頁。前掲谷原（注５）56 頁も，「抽象的に男女で差異を設
けていること自体が何ら根拠に基づかない差別であるとして，違憲と判断すべ
きだったと思われる」とする。
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ることに注意しなければならない」とされる。
ⅲ）判決文に隠されたメッセージ
　一方で本判決が，被告の主張する本件差別的取扱いの合理的根拠とな
る立法事実，すなわち男女間の事実的・実質的差異の有無を仔細に検討
している点は注目される。本判決は，労働力調査について，国勢調
査について，精神的苦痛の程度について，交通事故に関する裁判例
について，それぞれ検討した上で，「まとめ」として「男女間の事実的・
実質的差異につき，顕著ではないものの根拠になり得るといえるもので
ある。また外ぼうの醜状障害により受ける影響について男女間について
事実的・実質的差異があるという社会通念があるといえなくはない。そ
　前掲中曽（注５）274頁。
　前掲安西（注４）152頁。「判旨の立場からすれば，行政処分の取消訴訟に
関わっては，その処分の根拠となった法令の合憲性につき，常に国側が立証責
任を負うことになりかね」ず，「憲法学説と食い違うはずであり」「疑問が感じ
られる」と指摘する。
　障害等級表が外貌の点以外では性別による差を定めていないことが「格差の
根拠を一つ一つ詳細に審査する引き金になっている」と指摘するのは，前掲中
曽（注５）275頁。
　「産業別女性比率や産業別雇用者数から……女性の就労実態を直ちには導き
出せないし，接客等の応接を要する職種に女性が多く従事していることも導き
出せない」。
　「外ぼうの醜状障害により損失てん補が必要であるといえるような職業に
ついて」，男女間の差は「採用する職業小分類に応じてその差の程度は区々で
あ」り，「事実的・実質的な差異の根拠になり得るとはいえるものの，その根
拠としては顕著なものであるともいい難い」。
　「一般的に，女性の自己の外ぼうに対する関心が男性に比して高いというこ
とができる」が，「外ぼうへの関心が低い人であっても，男性であっても，実
際に外ぼうに醜状障害を受けた場合に大きな精神的苦痛を感じることもあり得
る」のであって，「外ぼうへの関心の有無・程度や男女の性別が，外ぼうの醜
状障害による精神的苦痛の程度と強い相関関係に立っているとまではいえな
い」。
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うすると，本件差別的取扱いについて，その策定理由に根拠がないとは
いえない」という，「微妙な」肯定にたどりつく。この決して強くはな
い根拠の認定が，違憲判断の背後にある。この点で，本判決は「緩やか
な審査を適用したとしても違憲になるということを明確にした点」で重
要といえるであろう。
　しかし，本判決はそれだけにはとどまらない射程を持っている。本判
決は，結論部分に「そもそも統計的数値に基づく就労実態の差異のみで
男女の差別的取扱いの合理性を十分に説明しきれるか自体根拠が弱いと
ころであるうえ，前記社会通念の根拠も必ずしも明確でない」との一文
を忍び込ませることによって，本件差別的取扱いに留まらない「男女の
差別的取扱い」一般を正当化する根拠について，疑問を提示しているの
である。一見憲法判断の対象を限定し，程度問題で片付けているよう
に見えるが，実は男女間の差別的取扱い一般についての判断を含んでい
るのである。被告国側が控訴を断念したことは，この点の傍証になろう。
　また，「後始末」の問題について本判決は何を述べたのか。本判決は
本件処分を違法として取り消したものの，具体的な救済策を示すことは
　「男女間に差異があることを前提とするような記述が見受けられるが，その
記述自体の合理的根拠は必ずしも明らかでなく，これらの記述が，上記のよう
な差異に関する社会通念の存在の強い根拠になるものとはいえない」。
　前掲中曽（注５）279 頁。
　本件の判例評釈の中にも，「一見程度問題で処理しているようだが，判決は
『そもそも統計的数値に基づく就労実態の差異のみで男女の差別的取扱いの合
理性を十分に説明しきれるか自体根拠が弱いところであるうえ，……社会通念
の根拠も必ずしも明確ではない』として，男女差を設けることに疑問を提示す
る」との指摘（前掲糠塚（注５）12 頁）や，「本件の目的手段審査は，あくま
で程度の著しい逸脱を決め手とするが，その体裁のうちに『統計的数値』の証
拠価値や『社会通念の根拠』……までも疑うことにより，昭和56 年判決に指
摘されていたのと同類の誤解――いわば５級と５歳の格差の相違や男女の逆転
を超越して双方の事案に通底する誤診――を検出している」との指摘（前掲倉
田（注５）30 頁）がある。
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無かった。これは明確な標準的処遇を見出すことが困難であったからで
あろう。とはいえ，「行政にボールを投げ返さざるを得なかった」と
しても，「女の顔が大切だというなら，男の顔だって，それと同じくら
い大切である」とするならば，男性の等級を女性の等級に合わせる改
正案が有力となろう。
　しかしながら，本判決が本件処分を取り消したことからすると，そこ
にも隠されたメッセージを読み取ることができるように思われる。仮に
女性への認定基準を男性の認定基準に合わせる形で是正すべきだと裁判
所が考えたとするならば，判決の結論としては取消す必要はなかったは
ずである。障害等級表の違憲性を指摘するにとどめて，処分自体は合法
とする「違憲合法論」もありえたかもしれない。しかし取消したとい
うことは，少なくとも当時の男性への認定基準以上の処遇を男性に与え
なければならないということ（すなわち，男女の中間の基準もしくは女
性の認定基準に，男性の基準を引き上げる形での改正）を示唆したもの
とみることもできるのではないか。
　事実，行政側がそのような形での改正を迅速に行うことになる。本判
決を受けて厚生労働省の「外ぼう障害に係る障害等級の見直しに関する
専門検討会」が2010年10月に報告書を提出し，「本件判決の趣旨を踏
まえると，障害等級表改正後においてもなお，男女差を残す場合，そう
　「合憲状態を回復する複数の選択肢がある場合には，いずれを選択するかの
決定権は立法者にあり，裁判所がひとつの選択肢を先取りして，それを立法者
に押しつけることはできないと考えるべきであろう」とするのは，工藤達朗
「『女の顔』の憲法問題」同『憲法の勉強』（尚学社，1999 年）262 頁。
　前掲巻（注５）７頁。
　内野正幸『人権のオモテとウラ――不利な立場の人々の視点――』（明石書
店，1992 年）128 頁。
　前掲新井（注５）35 頁。
　判例タイムズ（注１）の本判決解説者がこの点を指摘している（108 頁）。
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した男女差を残すべき真にやむを得ない事情がない限り，違憲となる余
地を残し，妥当とはいえないことになる」（３頁）とし，また「現行の
女性の障害等級を基本としつつ，性別に関わりなく障害等級を規定する
方向で改正を行うことが妥当である」（４頁）として，従来の男性の等
級を女性の等級に引き上げ，さらに障害等級表から性別に関する文言を
削除する提案を行った。これを受けて，2011年２月１日に障害等級表
が提案に従う形で改正され，同日施行された。さらに，改正後の障害等
級表に準拠して，自動車損害賠償保険法施行令が定める後遺障害別等級
表も2011年５月２日に改正された。いずれも本件京都地裁判決の確定日
に遡及して適用される。
　本判決は，確かに単なる「外ぼうの醜状障害」についての明示的言及
を欠いていたため，「国側では，障害等級表を見直すにあたり，合理的
な範囲内でなお等級に男女格差を設ける可能性」があったとされるが，
上記のような黙示のメッセージを読み取ることも可能であったのであ
り，「厚生労働省の独自の判断」としてその趣旨が汲み取られ，労働
者災害補償法施行規則の障害等級表と，自動車損害賠償保障法施行令の
後遺障害別等級表における男女格差の撤廃に至ったのである。この他，
各種社会保障立法における男女格差にも影響が波及する可能性が否めな
いが，その検討は他日を期したい。
　「外ぼう障害に係る障害等級の見直しに関する専門検討会報告書」（厚生労働
省ＨＰで参照）。
　これに加えて報告書は，医療技術の進歩や諸外国の動向を踏まえて，第７級
と第12 級の間に第９級「外貌に相当な醜状を残すもの」という中間の等級を
新設することを提言しており，改正によってこれも実現した。なお，改正後の
文言は「外貌に相当程度の醜状を残すもの」となっている。
　前掲東島（注７）46 頁。
　前掲安西（注４）151 頁。
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〈本判決に関連する評釈・文献〉
新井誠「日本法における外貌醜状痕の障害補償算定基準の男女間格差をめぐる
憲法問題」釧路公立大学地域研究14号（2005年）
新井誠「『顔の傷』補償の男女間格差をめぐる京都地裁違憲判決」法学セミナー
669号（2010年）
内野正幸『人権のオモテとウラ――不利な立場の人々の視点――』（明石書店，
1992年）
榎透「障害等級表における男女の差別的取り扱いの憲法適合性」法学セミナー
675号（2011年）
外ぼう障害に係る障害等級の見直しに関する専門検討会「外ぼう障害に係る障
害等級の見直しに関する専門検討会報告書」（厚生労働省ＨＰで参照）
川田知子「労災補償の男女差別に対する違憲判決」労働法学研究会報2487号
（2010年）
君塚正臣「交通事故の損害賠償請求における外貌醜状障害について，男女で異
なる扱いを行う後遺障害別等級表に従っても問題がないとして，原告の主張を排
斥した例」速報判例解説９号（2011年）
工藤達朗「『女の顔』の憲法問題」同『憲法の勉強』（尚学社，1999年）
倉田玲「障害等級表の外貌醜状障害に関する男女格差が不合理な性差別とされ
た事例」速報判例解説８号（2011年）
谷原誠「外貌醜状に係る労災の障害等級における男女差をめぐる京都地裁判決」
法律のひろば2011年３月号（2011年）
中曽久雄「労働者災害補償における外ぼうの醜状障害に関する男女間格差と憲
法14条」阪大法学61号（2011年）
夏井高人「労災保険の障害等級表における男女差の合憲性」判例自治331号
（2010年）
糠塚康江「労働者災害補償保険法による障害補償給付と憲法14条」ジュリスト
（重要判例解説）1420号（2011年）
春名麻季「後遺障害別等級表上の男女差別と憲法14条１項」判例セレクト2011
［Ⅰ］（2012年）
東島日出夫「労災法施行規則の障害等級表における男女差別規定が違憲とされ
た事例」労働法律旬報1728号（2010年）
巻美矢紀「労災補償における外ぼうの醜状障害に関する男女差別」判例セレク
ト2010［Ⅰ］（2011年）
安西文雄「労働者災害補償法に基づく障害補償給付の基準を定める障害等級表
のうち外ぼうの著しい醜状障害の等級について男女間で大きな差が設けられてい
ることは合理的な理由なく性別による差別的取扱いをするものとして憲法14条１
項に違反するとされた事例（判例評論630号）」判例時報2114号（2011年）
